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RESUMO: Um dos impactos observados no sistema complexo das mudangas climaticas globais ¢ o aumento na frequéncia e na
magnitude de eventos extremos. Os impactos decorrentes desses eventos sdo crescentes, debilitando o potencial de desenvolvimento dos
paises. Umas das maiores contribui¢des para o aquecimento do planeta ¢ fruto da atividade humana, assim as conexdes entre pessoas,
sociedade, governo e mudangas climaticas sdo fundamentais. Frente aos desastres climaticos e ambientais, 0 negacionismo climatico se
insere na medida em que tais catastrofes ndo se trata de um evento especifico, mas sim de um processo em curso, vago ¢ difuso, o que
torna as mudangas climaticas um tema propicio para teorias da conspiragdo e negagao.
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ABSTRACT: One of the impacts observed in the complex system of global climate change is the increase in the frequency and
magnitude of extreme events. The impacts resulting from these events are growing, weakening the countries' development potential. One
of the greatest contributions to global warming is the result of human activity, so the connections between people, society, government,
and climate change are fundamental. In the face of climate and environmental disasters, climate denialism is inserted insofar as such
catastrophes are not a specific event, but an ongoing process, vague and diffuse, which makes climate change a favorable topic for
conspiracy theories and denial.
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1 Introducao

A mudanga global do clima tem tido relevancia na
agenda de governos e sociedade. Embora apresente
divergéncias quanto a sua interpretacdo, admite-se que a
maior contribuicdo para o aquecimento do planeta ¢ fruto
da atividade humana. Um dos impactos imediatos
observados mno sistema complexo das mudangas
climaticas globais ¢ o aumento na frequéncia e
magnitude de eventos extremos (UN, 2018).

Nas ultimas trés décadas, observa-se o aumento
significativo dos desastres registrados, tais como o
aumento na frequéncia e gravidade das tempestades,
ciclones, inundacdes, secas e incéndios florestais, s6 para
citar alguns exemplos, assim como de fendmenos
atipicos tornando-se acontecimentos marcantes no
mundo (REIS; MATTEDI; BARRIOS, 2017).

Os impactos decorrentes desses eventos estdo
crescendo, debilitando o potencial de desenvolvimento
econdmico social e ambiental nos paises. A
complexidade e os desafios que se colocam nos niveis
global e nacional sdo ndo apenas dos impactos que os
desastres relacionados ao clima provocam, mas de
processos globais que apresentam riscos para a
existéncia de toda a humanidade (SOLOMON;
LAROCQUE, 2019).

Diante dos desastres climaticos e ambientais, o
negacionismo climatico se insere na medida em que tais
catastrofes ndo se trata de um evento especifico, mas sim
de um processo em curso, vago e difuso, o que torna as
mudangas climaticas um tema propicio para teorias da
conspiracdo e negacdo. Trata-se de um terreno perigoso
para a proliferacio de governos populistas e
nacionalistas, haja vista que a logica do populismo ¢é a
teoria da conspiragdo (RUNCIMAN, 2018, p. 72).

As conexdes entre pessoas, sociedade, governo e
mudangas climaticas sdo fundamentais para a mitigagao
de acdes humanas responsaveis pelo processo de
aquecimento global. A desconfianca diante as evidéncias
cientificas e os oOrgdos transnacionais que buscam um
novo rumo de ag¢do para uma maior responsabilizagido
socioambiental ¢ perniciosa para qualquer nacdo que
busca potencializar o seu desenvolvimento economico,
social e ambiental — perdendo intimeras oportunidades
nos mercados globais, impedindo sua participagdo em
negocios e acordos de cooperacdo internacional.

Diante de tudo exposto, temos como objetivo geral do
nosso trabalho analisar a correlacdo do impacto da agdo
humana como a causa principal para as mudancas
climaticas e sua relacdo com o negacionismo climatico.
Para alcanca nosso objetivo maior, nos faz jus os
seguintes  objetivos  especificos: analisar  as
consequéncias dos eventos extremos e desastres naturais
relacionados as mudancas climaticas; e ccompreender as
mudancas climaticas também no seu ambito politico,
mais especificamente na sua vertente do negacionismo
conspiratorio.
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2 Materiais e Métodos

O presente trabalho ¢ ancorado pela revisdo da
literatura (académica / cientifica) nas bases de dados e
ferramentas de busca: Google Scholar, Science Direct,
MDPI, Taylor & Francis e Scopus. Priorizamos
publicacdes com os dados pertinentes a mudancas
climaticas mais recentes, pois entendemos que se faz jus
os estudos dentro do contexto de discussdo do
negacionismo no cenario brasileiro; nos permitindo a
identificacio do estado da arte do tema, para a
fundamentacdo teorica, e ainda para justificar o contexto
de atualidade e relevancia do tema.

3 Resultados e Discussao
3.1. Mudangcas climaticas

A mudanga do clima ¢ um fendmeno de alcance global
devido a acdo direta ou indireta da atividade humana que
altera a composicdo da atmosfera e adiciona-se a
variabilidade climatica natural dos periodos de tempo
comparaveis (UNFCCC, 2012).

As mudangas climaticas antropogénicas, ou seja,
aquelas causadas pela humanidade, estdo associadas ao
aumento da emissdo de gases de efeito estufa (GEE).
Segundo Molina (2017) as mudangas climaticas devem-se
principalmente ao crescimento populacional, ao aumento
da demanda per capita por energia e recursos, bem como
ao uso de tecnologias inadequadas. O Instituto Nacional
de Pesquisas Espaciais (INPE) ressalta que as atividades
humanas tém causado, diretamente, mais da metade do
aumento observado na temperatura média global nas
ultimas trés décadas, principalmente devido a queima de
combustiveis fosseis (derivados do petroleo, carvao
mineral e gas natural) para geragdo de energia, atividades
industriais e transportes; conversdo do uso do solo e
desmatamento; agropecuaria; descarte de residuos solidos
(lixo).

3.2. Foco Brasil

No Brasil, as mudancas do uso do solo, queimadas e
desmatamento s3o responsaveis pela maior parte das
nossas emissoes e faz o pais ser um dos lideres mundiais
em emissOes de gases de efeito estufa (WWF, 2019).
Segundo dados do INPE, 58% das emissdes de gases de
efeito estufa sd3o provenientes de queimadas e
desmatamento; e os niveis de focos ativos de queimadas e
incéndios florestais de 2019 estio altos se comparado a
2018, e estdo acima da média da série historica dos
ultimos 20 anos, tendo como referéncia o més de agosto
conforme Figura 1.

O primeiro Relatério Anual do Desmatamento no
Brasil produzido pelo MapBiomas Alerta, registrou a
perda de vegetacdo nativa detectada em todos os biomas
do pais em 2019. Foi verificado a perda de ao menos 1,2
milhdo de hectares de vegetacdo nativa (12.187 km?), area
equivalente a oito vezes o municipio de Sdo Paulo. Os
biomas Amazonia e Cerrado juntos representaram 96,7%
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da area desmatada detectada em 2019.

Maior bioma brasileiro, a Amazonia, no ano de 2019
teve um desmatamento de 9.762km?> de floresta
amazonica, um aumento de 30% em relagdo ao
desmatamento do ano anterior, de 7.536km? (vide figura
2), sendo o maior dos ultimos 10 anos, conforme dados

Figura 1. Histérico de focos de queimadas e incéndios - 20 anos.
Figure 1. History of fire and fire outbreaks - 20 years.
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Figura 2. Taxa de desmatamento da Amazonia Legal.
Figure 2. Deforestation rate in the Legal Amazon.
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Levantamento feito pelo projeto MapBiomas Alerta,
99% dos desmatamentos no Brasil em 2019 tiveram
algum tipo de irregularidade associada a eles, o qual ¢
associado a especulacdo, extensa atividade agropecuaria,
grilagem de terras publicas na regido e a, em especial
quanto a questdes de exploragdo predatdria de madeira,
garimpo e outras atividades ilegais. O desmatamento ¢ a
maior fonte de emissdo de gases do efeito estufa no
Brasil, que contribuem para o aquecimento global (USP,
2019).

O Brasil segue a tendéncia mundial, a qual segundo a
Organizagdo Meteorologica Mundial (OMM) teve em
2016 o ano mais quente na média global, e em 2019 foi o
segundo mais quente desde 1850. As temperaturas
maxima e minima anuais no territorio brasileiro sobem de
modo continuo desde 1961. As décadas de 1990 e 2000
foram as mais quentes dos ultimos 1.000 anos, e 2019 foi
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0 ano mais quente ja registrado no Brasil de acordo com
dados divulgados pelo Instituto Nacional de Meteorologia
(INMET).

As projegoes do Painel Intergovernamental das

Mudangas Climaticas (IPCC , em inglés) indicam que nos
proximos 100 anos podera haver um aumento da
temperatura média global entre 1,8°C ¢ 4,0°C, o que pode
afetar significativamente as atividades humanas e os
ecossistemas terrestres (KRUG; OMETTO; ARAGAO,
2019). Essas projecdes de aumento das temperaturas
médias superficiais terrestres e maritimas combinadas até
2100 (em relacdo ao periodo pré-industrial) confluem,
com pequenas discrepancias, para 4 cenarios:
1. Cenario de base (Baseline) Segundo o IPCC,
mantendo-se o nivel atual das emissoes de CO?*-
atingiremos em 2100 um aquecimento médio global
superficial entre 4,1° C ¢ 4,8° C.
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2. Cenario resultante das politicas atuais (Current
policies) de redugdo dessas emissdes, ainda muito aquém
do que foi prometido pelos signatirios do Acordo de
Paris. Este cenario conduz a um aquecimento médio
global de 3,4° C (3,1°C a 3,7° C).

3. Cenario resultante do cumprimento das promessas
(pledges) nacionais de reducdo das emissdes (NDCs)
firmadas em Paris. Cumpridas nos termos atuais,
implicam um aquecimento médio global de 2,6°C a 3,2°
C.

4. Cenario consistente (consistent) com aumentos
inferiores a 2°C, estima-se ndo apenas Ssucessivos
aumentos das ambicdes do Acordo de Paris, mas também
emissoes negativas (por meio de sequestro de carbono).

Considerando os cenarios com aquecimento médio
superficial do planeta entre 2,6° C e 3,7 C sdo
ameagadores. Na projecdo do pior cenario, o de
aquecimento médio de 4° C leva o plancta a maior
temperatura em trinta milhdes de anos, um cenario “além
da adaptacdo” com riscos existenciais a espécie humana.
Isso teria como consequéncia uma séric de eventos
extremos, aumentando 6° C ou mais nas médias mensais
nos periodos de verdo em algumas regides do planeta,
ondas de calor extremo, secas em 40% da superficie
habitada da Terra ¢ uma possivel extin¢cdo de metade das
espécies  conhecidas. (WORLD BANK, 2012;
POTSDAM INSTITUTE, 2013).

Uma série de riscos naturais que afetam milhdes de
pessoas estdo associados a eventos climaticos e
meteorologicos extremos. O IPCC identificou trés
categorias de eventos extremos, ou desastres,
impulsionados pelas mudancas climaticas:

1. eventos extremos — as mudancas climaticas estdo
impactando ou podem afetar no futuro sua frequéncia,
intensidade ¢ duragdo. Aqui incluem-se inundagoes,
secas, tempestades e temperaturas extremas.

2. eventos de fatores ndo climaticos — aumentam a
exposi¢do a extremos relacionados ao clima. Incluem o
desenvolvimento costeiro, aumentando a exposicdo a
tempestades em cima da elevagdao do nivel do mar e o
aumento da urbanizacdo, ampliando a exposi¢do a ondas
de calor em um clima quente.

3. eventos e condi¢des potencialmente perigosos — podem
ocorrer como resultado das mudangas climaticas (IPCC;
2009 apud HAY; MIMURA, 2010).

3.3. Eventos Extremos e Desastres Naturais

A ocorréncia de eventos extremos pode gerar
desastres naturais, que por sua vez, sdo classificados
segundo os processos fisicos desencadeadores e seus
danos na populagdo (FREITAS et al., 2019).

O termo desastre natural é empregado quando o
disturbio natural se manifesta, resultando em impactos e
perdas para os sistemas humanos. Diante de um evento
climatico extremo, como uma seca ou uma inundacio, ¢
muito dificil discriminar o quanto do fenomeno é devido
a interferéncia humana no clima do quanto é natural.
Segundo Hay & Mimura (2010), nove em cada dez
desses desastres estdo agora relacionados a mudanga do
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clima, com repercussdes cada vez mais significativas nas
economias, sociedades ¢ ecossistemas naturais.

Os  desastres naturais demonstram  situagdes
turbulentas e apontam as multiplas inter-relagcdes entre as
acOes humanas e sistemas naturais (OBRENOVIC et al.,
2020). No Relatorio de Riscos Globais 2020, divulgado
no Foérum Econdémico Mundial, a questdo ambiental foi
pontuada como ponto de atencdo para governos,
sociedades e mercados. Os 5 maiores riscos globais sdo:

1. eventos climaticos extremos, como enchentes e
tempestades;

2. falhas nos combates as mudangas climaticas;

3. perda de biodiversidade e esgotamento de recursos;

4. desastres naturais; €

5. desastres ambientais causados pelo homem.

O relatério ressaltou que os riscos de eventos
climaticos extremos s3o 0s mais preocupantes a longo
prazo, como ondas de calor e inundacdes, e que estdo se
tornando mais comuns e graves. Ao longo século XX e
XXI foram registrados o aumento dos casos de desastres,
ressaltando-se uma mudanga na sua composi¢do, 0s
desastres relacionados as mudangas climaticas, como os
climatologicos (estiagem e seca, queimadas e incéndios
florestais, chuvas de granizo, geadas e¢ ondas de frio e de
calor), os meteoroldgicos (ciclones tropicais €
extratropicais, tornados ¢ vendavais) e os hidroldgicos
(inundagdes graduais e bruscas e movimentos de massa
umida) vem apresentando cada vez maior propor¢do do
que os de origem geologica/geofisica (terremotos e
vulcoes), conforme Figura 3.

3.4. Impactos ¢ Consequéncias das Mudancas Climaticas
no Brasil

Os desastres resultam em impactos socioambientais e
econdmicos negativos, constituindo importante problema
a sociedade. Segundo o Escritério da ONU para os
Assuntos Humanitarios (OCHA) em estudo sobre
Desastres Naturais na América Latina e Caribe, cerca de
70 desastres prejudicaram 70 milhdes de pessoas em
territorio brasileiro entre os anos de 2000 ¢ 2019 (ONU,
2020).

As inundacdes sao o desastre mais comum no Brasil,
sendo que em apenas 12 ocasides desde 2000, elas
causaram mais de US § 1 bilhdo de dblares em danos
totais (ONU, 2020). Outro desastre marcante no territorio
brasileiro sdo as secas, em especial na regido Nordeste,
afetando cerca de 33 milhdes de pessoas. Ambas as
situacdes sdo ilustradas nas Figuras 4 e 5 abaixo,
apresentando-se o percentual da populacdo afetadas por
inundagdes e secas.As inundacdes tém consequéncias
drasticas na maioria dos casos. A ONU define a
inundacdo como um processo de risco natural, mesmo
quando ocorrido em areas urbanas. Esse fenomeno
ocasiona elevada destruicdo do solo e da area urbana,
causando prejuizos aos cidaddos da regido afetada com
perdas materiais e humanas, interrupcdo da atividade
econdmica das 4reas inundadas, contaminagdo por
doencas de veiculag@o hidrica, contaminagdo da agua pela
inundacdo de depdsitos de material toxico, estagdes de
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Figura 3. Desastres Naturais por tipo de evento no mundo, 1970 — 2018.
Figure 3. Natural Disasters by type of event in the world, 1970 — 2018.
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Figura 4. Populacao afetada por Inundagdes.
Figure 4. Population Affected by Floods.

Inundacdes
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= Afetada por Immndagdes
Fonte: ONU, 2020.
Figura 5. Populagéo afetada por secas.
Figure 5. Population affected by drought.
Secas
= Populagdo Nao Afetada
= Afetada por Secas

Fonte: ONU, 2020.
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tratamentos entre outros (UN, 2018). As secas sdo
caracterizadas por um periodo prolongado: uma estagéo,
um ou varios anos de clima unicamente seco devido a
chuvas insuficientes.

As secas ocasionam problemas ambientais, de satde e
socioeconOmicos significativos para as populacdes
afetadas, incluindo: danos ou perda de safras que afetam
negativamente os meios de subsisténcia baseados na
agricultura; esgotamento dos estoques de alimentos e
desnutricdo; escassez de agua potavel e saneamento
basico; e migracdo forcada causada por inseguranca
alimentar aguda e falta de oportunidades econdmicas
(WEF, 2019; ONU, 2020).

Além da magnitude direta dos eventos extremos em si,
choques climaticos em consequéncia destes eventos
tornam-se recorrentes; impactando a vida humana em
diferentes dimensdes. Impulsionado pelos prolongados
periodos das secas, os incéndios florestais, sdo
catapultados em maior ocorréncia em localidades onde ha
seca e ventos fortes, que se combinam para intensificar e
espalhar os incéndios.

Os incéndios florestais sdo extremamente destrutivos,
como testemunhado recentemente no Brasil quando os
incéndios florestais queimaram vastas areas da Amazonia
¢ do Pantanal (BBC, 2020; GREENPEACE, 2020; NYC
TIMES, 2020). O Férum Econémico Mundial 2020,
ressaltou que as perdas econdmicas impactadas pelo
desmatamento na Amazoénia em 2019 foram estimados
em mais de US$ 3 milhdes (WEF, 2019).

3.4. Sociedade e Mudancas Climaticas

A influéncia da atividade humana sobre as mudancas
climaticas é complexa: diz respeito a0 que consumimos,
ao tipo de energia que produzimos e utilizamos, se
vivemos em um meio urbano ou rural, em um pais
desenvolvido ou ndo, o que comemos e, até mesmo, tem
relacdo com a igualdade de direitos e oportunidades
desfrutada por mulheres e homens. O efeito das
mudancas climaticas dispara as migracdes, destroi os
meios de sustento, altera as economias e debilita o
desenvolvimento sustentavel das sociedades (JACOBI et
al., 2011).

A mudanga climatica afeta toda a coletividade global
com impactos dos polos aos tropicos, das montanhas aos
oceanos. Pessoas e natureza em todo o mundo sofrem os
efeitos: os suprimentos de 4gua estdo diminuindo,
eventos climaticos extremos aumentando em frequéncia e
intensidade, florestas queimando e recifes de coral
morrendo, ondas de calor insuportaveis etc.

Em estudo denominado Projeto Consenso foi avaliado
o nivel de consenso em pesquisas climaticas publicadas e
revisadas por pares de que os humanos estdo causando o
aquecimento global. Na analise mais abrangente até hoje
realizada sobre “aquecimento global” ou “mudanca
climatica global”, verificou-se que entre os 12.465 artigos
publicados entre 1991 e 2011, mais de 4.014 resumos de
autoria de 10.188 cientistas declararam uma posicdo
sobre o aquecimento global causado pela humanidade.
Entre esses, 4.014, 97,1% endossam o (COOK et al.,
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2013).

O consenso cientifico também ¢ confirmado pelo
IPCC. Luiz Marques (2015, p. 277) mostra como o
consenso cientifico progrediu nos relatérios do Painel
Intergovernamental com o passar dos anos: em 1995, no
segundo relatdrio, calculava-se uma probabilidade maior
de 50% de que a causa das mudancas climaticas eram
antropogénicas; no terceiro relatorio, em 2001, a
probabilidade subiu para 66-90%; no quinto relatorio, de
2013, afirmou-se que “[...] a ciéncia agora mostra com
95% de certeza que a atividade humana ¢ a causa
dominante do aquecimento observado desde meados do
século XX. O relatorio confirma que o aquecimento no
sistema climatico ¢ inequivoco com muitas das mudangas
observadas sem precedentes nos ultimos decénios ou em
milénios”.

Diante o consenso cientifico sobre as responsabilidades
humanas para com as mudangas climaticas e suas
consequéncias  catastroficas, como compreender o
fendmeno do negacionismo climatico?

3.5. Negacionismo climatico
3.5.1. Debate conceitual: negacionismo e ceticismo

O livro Climate change denial: heads in the sand
escrito em 2011 por duas referéncias no tema, John Cook
e Haydn Washington, nos ajuda a entender melhor o
problema. Primeiramente, os autores ponderam que o ato
de negar ¢ uma habilidade intrinsecamente humana, um
produto complexo no qual interagem fatores emocionais,
linguisticos, morais e intelectuais. O motivo da negacdo
parte geralmente de dois fatores: (i) do incomodo sobre a
existéncia de algo e (ii) da necessidade de sair da zona de
conforto e agir para mudar. O negacionismo das mudangas
climaticas, portanto, se encaixa em ambas as questdes: por
se tratar de uma verdade inconveniente e por nos defrontar
com a mudanca. (Cf. COOK; WASHINGTON, 2011, p.
2).

Em relag@o aos tipos de negacionismo climatico, Cook
e Washington (2011) citam o climatologista Stefen
Rahmstorf, que usa o termo ceticismo e identifica trés
tipos principais:

1) Céticos da tendéncia: aqueles que negam a tendéncia do
aquecimento;

2) Céticos da atribuicdo: aqueles que aceitam a tendéncia
e a atribuem a causas naturais;

3) Céticos do impacto: aqueles que aceitam a causa
humana da tendéncia de aquecimento, mas afirmam que
os impactos serdo benéficos ou benignos (/bidem, p. 11).

E muito comum se deparar com o termo ceticismo
utilizado como sindnimo de negacionismo. Entretanto,
Cook e Washington (2011) argumentam que ambos os
termos ndo se confundem — na verdade, sdo
conceitualmente  opostos. Os autores conceituam
ceticismo como uma disposi¢do cientifica: “é buscar a
verdade e perceber que o mundo ¢ um lugar complexo. O
ceticismo significa se afastar da supersti¢do e do dogma.
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O ceticismo genuino na ciéncia ¢ uma das maneiras pelas
quais a ciéncia progride, examinando suposicdes e
conclusdes”. De maneira oposta, “A negacdo ¢ algo muito
diferente, ¢ uma recusa em acreditar em algo, ndo importa
quais sejam as evidéncias. Aqueles em negacgdo
demonstram uma ‘ignorancia intencional’ e invocam
falacias logicas para apoiar suas crencas inabalaveis”
(Ibidem, p. 1).

Para Cook e Washington (2011), os negacionistas nao
buscam a verdade, como os céticos, mas negam a verdade
que lhes sdo desagradaveis. Portanto, “o uso do termo
‘cético do clima’ é uma distor¢do da realidade, do que
realmente esta acontecendo [...]. O ceticismo é saudavel
tanto na ciéncia quanto na sociedade; negacdo ndo ¢&”
(Ibidem, p. 2, grifo nosso).

A oposicdo entre negacionismo ¢ ceticismo ¢ reiterada
por Costa (2020). De acordo com o fisico brasileiro, o
ceticismo € uma postura cientifica de colocar-se em divida
diante de uma determinada explicacdo sobre uma situagio
ou fendomeno que carecem de evidéncias suficientes que a
expliquem. Mas a partir de determinado acumulo de
evidéncias sobre o fendmeno em questdo, o ceticismo
deixa de ser razoavel e o que era uma disposicdo cientifica
passa a ser anticiéncia. O fendmeno em questdo ¢ a
interacdo dos gases de efeito estufa — como o gas
carbonico (CO,) e o metano (CH,) — com a radiacdo, e o
acumulo cientifico ultrapassa séculos, de Fourier no inicio
do XIX até o IPCC dos dias atuais. Por sua vez, a ciéncia
consolida as evidéncias e avang¢a rumo novas descobertas,
a anticiéncia fica girando em falso, ignorando o corpo de
evidencias tedricas e empiricas. Para Costa (2020), nesta
logica anticientifica, duvidar sobre o efeito estufa dos
gases que aquecem a atmosfera, seria como se
estivéssemos “discutindo o ‘éter’ em vez de abracar a
Relatividade de Einstein, ou talvez defendendo a geragdo
espontanea” (COSTA, 2020).

Para Costa (2020), o fator que torna o negacionismo
climatico uma anticiéncia — que a impede de aceitar o
acumulo das evidéncias e a prende em um ponto que a faz
“girar em falso” — ¢ a sua fixacdo por uma “verdade” e
“certeza” pré-concebida a partir de desejos, vontades e
valores de natureza ideologica: “Preso a essa ‘certeza’, o
negacionista recusa-se a checar de maneira aberta e
honesta as evidéncias que com ela se choquem. Enquanto
o ceticismo implica desapego, o negacionismo se agarra
irredutivelmente a um ponto de vista original, geralmente
vinculado a alguma motivagao alheia ao terreno da ciénci-
a”.

Muitas pesquisas ja tentaram mapear estas motivagdes
alheias a ciéncia que explicassem o negacionismo
climatico. Gostariamos de apresentar duas: a explicagdo
econdmica e a explicagdo conspiratoria, com maior
enfoque nesta ultima.

3.5.2. O negacionismo climatico conspiratério
A explicagdo mais conhecida para se negar as
mudancas climaticas € a que envolve interesses

econdmicos. Um dos estudos mais citados sobre o tema é o
livto Merchants of Doubt: how a handful of scientists
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obscured the truth on issues from tobacco smoke to global
warming, de Naomi Oreskes e Erik Conway, langado em
2010. A investigagdo de Oreskes e Conway (2010)
mostrou como as industrias de petréleo e do carvao
financiaram por muitos anos cientistas para publicarem e
divulgarem estudos falsos sobre as mudangas climaticas.

O objetivo ndo era negar em si o fato das mudancas
climaticas, mas de semear a duvida em relacdo ao
consenso cientifico sobre suas causas antropogénicas,
como se este fato ainda estivesse em debate pela
comunidade cientifica, como se houvesse dois lados para
serem ouvidos. Essa estratégia da industria fossil foi
utilizada da mesma maneira, ¢ até com algumas das
mesmas pessoas, que a industria do tabaco utilizou desde
os anos 50 para combater os fatos cientificos da
correlagdo entre cigarro e cancer. “A davida é o nosso
produto”, era o que estava escrito em um memorando
interno de um executivo da industria do tabaco de 1969,
“pois é o melhor meio de competir com o ‘conjunto de
fatos’ que existem nas mentes do publico em geral”
(ORESKES; CONWAY, 2010, p. 34).

Mas o ataque a ciéncia do clima ndo vem apenas da
industria fossil. Outro ponto de vista original irredutivel
que nega as mudancgas climaticas aparece na forma de
teorias conspiratorias que colocam em davida os motivos
politicos por tras dos cientistas. Esse tipo de
negacionismo conspiratério ganhou félego com o
desenvolvimento e popularizacdo das redes sociais da
internet. De acordo com Alexandre Costa, “As redes
criaram um ambiente sem precedentes, no qual a
possibilidade de produgdo e replicagdo de informagao
cresceu imensamente, seja ela fundamentada ou ndo.”
(COSTA, paginagao irregular). No caso do Brasil, canais
populares do YouTube como Nando Moura (3,17 milhdes
de inscritos), Diego Rox Oficial (1,3 milhdo), Olavo de
Carvalho (1 milhdao), Bernardo Kiister (930 mil),
Tradutores de Direita (233 mil) e Embaixada da
resisténcia (95 mil) sdo alguns exemplos que podem ser
encontrados conteudos negacionistas sobre as mudangas
climaticas baseados em teorias conspiratdrias (o numero
de inscritos dos canais se referem a data de novembro de
2020). A afirmagdo de Olavo de Carvalho de 2012 ¢ um
exemplo de negacionismo conspiratdrio: “[...] apareceram
os climatologistas, ligados a esse negdcio do aquecimento
global, que esse ¢ outro truque para criar 0o governo
global” (Aquecimento Global por Olavo de Carvalho -
YouTube). Esses seis canais foram recomendados pelo
entdo presidente eleito Jair Bolsonaro nas suas redes so-
ciais: “Seguem algumas op¢des de excelentes canais de
informagao no youtube!”
https://twitter.com/jairbolsonaro/status/106180919919636
88967ref src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed
%7Ctwterm%5E1061809199196368896%7Ctwgr%SE%
7Ctwcon%5Es1 &ref url=https%3A%2F%2Fracismoam
biental.net.br%2F2018%2F11%2F18%2Fquem-sao-os-
youtubers-recomendados-por-jair-bolsonaro%?2F.

Como compreender tanta desconfianca em relacdo a
ciéncia do clima? Por que a crise climatica, que diante do
desastre deveria ser um indutor para a agdo — como foi no
caso dos alertas contra os pesticidas de Rachel Carson nos

07



Mudangas climaticas: desastre e negacionismo

anos 60 — tornou-se, pelo contrario, um tema toxico de
impasses, acusacdes e polarizagdo politica? Para
responder a essas perguntas, nos apoiaremos nos
argumentos do tedrico politico David Runciman, mais
precisamente no capitulo 2, “Catastrofe!”, de seu livro
Como a democracia chega ao fim (2018) e no seu artigo
“Como o ceticismo climatico tornou-se algo mais
perigoso” (2017).

De acordo com Runciman (2018), trés sdo os motivos
principais para que os alertas catastroficos de hoje néo
tenham os mesmos efeitos positivos — de confianca e
convergéncia politica em torno do meio ambiente — como
tiveram os alertas catastroficos sobre os pesticidas como
o DDT de Rachel Carson nos anos 60. O primeiro é o
sucesso: “tendo neutralizado uma ameaca, Ssomos
tentados a achar que qualquer novo perigo estd sendo
exagerado, esquecendo o que nos salvou da primeira
vez”; o segundo ¢ a maior controvérsia que as medidas de
regulacdo ambiental produzem hoje em dia, que se deve
em parte a maior desigualdade: “uma sociedade mais
desigual torna esse acordo mais dificil de conseguir, pois
a distribuicdo de custos e beneficios ¢ muito menos
equitativa”; por fim, o terceiro motivo se deve pela
diferenga entre a ameaga dos pesticidas em comparagdo
com a ameaga climatica: “uma calamidade ambiental foi
totalmente ocupado pela ideia da mudanga climatica. O
perigo € maior que o dos pesticidas. Mas ndo nos ameaga
da mesma forma” (RUNCIMAN, 2018, p. 98-99). E
sobre este terceiro ponto que Runciman ira se aprofundar
mais. Um de seus argumentos principais apoia-se na ideia
de que a ameaca das mudancas climaticas tem uma
natureza muito mais vaga e difusa do que a de Carson,
sendo mais facil de ser ignorada — e também mais facil de
ser alvo de teorias conspiratorias.

Runciman (2018) argumenta que o relato de Carson
resultou em agdo porque ela descreveu a catastrofe que ja
estava acontecendo e de modo localizado, enquanto a
catastrofe climatica tem um carater mais onipresente,
difuso e vago. Embora haja um consenso cientifico em
relacdo as causas antropicas das mudancgas climaticas, ha
uma grande incerteza em relagdo as suas consequéncias ¢
impactos. Em uma escala mais regional e local, ndo ha
um consenso sobre qual desastre ocorrera, nem onde,
quando, com que intensidade. Os impactos sdo variados
para cada regido, espacas, de prazo indeterminado e
incertas.

Complementando Runciman, poderiamos adicionar o
argumento do filésofo Dale Jamieson de que ¢ dificil
captar empiricamente a mudanca do clima. Para o
filosofo, o clima é uma abstracdo que as pessoas sentem
do tempo (weather) no dia a dia, ¢ essa experi€ncia ¢é
altamente variavel. (Cf. JAMIESON, 2011, p. 39). Nesse
sentido, evitar o aumento médio da temperatura em 1,5
°C, como propdem o Acordo de Paris, ndo parece ser uma
variacdo muito dramatica para a experiéncia cotidiana das
pessoas e dificil de detectar suas consequéncias.

A mudanga climatica além de difusa é acompanhada
por um discurso apocaliptico no qual a sociedade hoje
parece acostumada. Diante tantas ameacas — inteligéncia
artificial, guerra nuclear, pandemias — as mudancas
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climaticas seriam apenas mais uma distopia. Para
Runciman, “¢ nitida a presenga de uma fadiga apocalitica”
(RUNCIMAN, 2018, p. 100). A questdo central ¢ que
enquanto gritarmos “lobo!” e ele ndo vier, cria-se um
estado de marasmo e desconfianca. Isso aconteceu, por
exemplo, quando Al Gore afirmou em seu documentario
Uma Verdade Inconveniente, de 2006, que pontos de ndo
retorno climatico seriam atingidos em 10 anos e que
furacdes piores que o Katrina, atingiriam com frequéncia
os EUA (Cf. RUNCIMAN, 2017). Runciman conclui que

Possiveis catastrofes sdo sugeridas, mas ndo sabemos ao
certo o que acontecera, nem quando, o que torna dificil
encontrar um ponto focal para a acdo politica. [...] A
mudanga climatica ndo tem apelo politico para a
imaginacdo por ser muito gradual. O apocalipse ambiental é
uma catastrofe que s6 acontece aos poucos. Por isso
podemos encara-la como um rumor (Runciman, 2018, p.
105-6).

Estas duas caracteristicas — difusa e alarmista — sdo
ingredientes que colaboram para a producdo de teorias
conspiratorias em torno das mudangas climaticas. E como
as mudancas climaticas abarcam os topicos sobre a
verdade e o poder, ¢ muito frequente que surjam
polémicas e desacordos. Outro ponto importante, ademais,
todo assunto que envolve uma acdo concertada ¢ a nivel
global também se torna prato cheio para o
conspiracionismo, como se houvesse um plano oculto para
as elites finalmente instaurarem um governo mundial, ao
inventarem em conluio com os cientistas um problema
global.

Entende-se por teoria da conspiracdo como uma
tentativa de dar ordem e sentido em um mundo
desordenado e complexo, baseado na ideia de que uma
elite poderosa controla o curso dos eventos (CF.
ROSENBLUM; MUIRHEAD, 2019, p. 2) As teorias da
conspiragdo em torno das mudangas climaticas focam na
desconfianca ndo em torno dos dados cientificos, mas
principalmente nas motivagdes politicas por tras dos
cientistas. Runciman (2017) argumenta que o debate
mudou do ceticismo, quando a duvida recai sobre a
evidéncia dos dados, para o cinismo, quando a duavida
recai sobre os motivos por tras dos cientistas em usarem
tais dados. O primeiro, ¢ uma virtude cientifica e
democratica; o segundo, um vicio pernicioso. O debate em
torno das mudancas climaticas gira cada vez mais em
torno do cinismo, e ndo do ceticismo. Como chegamos a
esta situacdo?

Runciman (2017) busca elencar alguns motivos. O
primeiro deles seria a propria ideia de consenso cientifico,
que teria produzido um campo oposto tdo convicto quanto
o proprio consenso. A ideia de consenso ndo deixaria
espaco para a duvida e contestagdo, ela ¢ solida e
assertiva. Desta maneira, na perspectiva daqueles que
duvidam e questionam de tudo, o lado do consenso seria o
lado dos ortodoxos ¢ intolerantes que nao estdo abertos ao
debate, enquanto que o outro lado, o que questiona o
consenso, seria o campo do verdadeiro “espirito
cientifico” e democratico.

Como afirma a filésofa Hannah Arendt (2013), toda
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verdade ¢ de certa forma tiranica, pois “conceitualmente,
podemos chamar de verdade aquilo que ndo podemos
modificar” (ARENDT, 2013, p. 325), restando apenas
resignagdo e aceitacdo. Em termos populares: “contra fatos
ndo ha argumentos”. Portanto, os cientistas do consenso
seriam jogados para o lado daqueles que n3o querem
discutir, indo contra o espirito cientifico e democratico.

Jogar os cientistas do clima para o lado da elite, como
se fizessem parte do establishment politico, ¢ a estratégia
que da grande forga politica para os cinicos. Para eles, ¢
evidente que ha algo por tras quando os cientistas
concordam 97% e sdo seguidos pela grande maioria dos
politicos inclinados a esquerda. Cada um estaria
reforcando a pauta do outro. Ambos seriam vistos como
pertencentes a um mesmo clube, que vivem
confortavelmente gastando dinheiro publico, que legislam
em causa propria e julgam o trabalho de seus pares, mas
ndo gostam de ser confrontados com o ponto de vista do
publico em geral. “Quando todos os tipos de elites sdo
vistos com suspeita”, observa Runciman,” retratar os
cientistas como um grupo de interesse bem conectado os
deixa vulneraveis a ataques politicos” (RUNCIMAN,
2017, paginacdo irregular).

Neste contexto de suspeita, tudo gira em torno da busca
por poder e dinheiro e a pergunta ultima da politica ¢é
“quem se beneficia?”. No caso das tentativas de negar as
mudangas climaticas antropogénicas, a pergunta ¢ facil de
ser respondida: as companhias de combustivel fossil, que
mantém os seus lucros deixando tudo como esta, como
bem desvendou o estudo de Oreskes e Conway (2010),
comentado acima. Entretanto, Runciman (2017) argumenta
que até mesmo provando a corrup¢do das companhias de
combustivel fossil ¢ uma maneira de cimentar o ponto dos
cinicos: de que ha sempre dinheiro e poder envolvidos por
tras de tudo.

Além de jogar os cientistas ¢ ambientalistas para o lado
dos intolerantes e da elite, os cinicos também os colocam
do lado dos hipdcritas, aqueles que exigem dos outros algo
que ndo praticam. O hipdcrita ¢ por definicdo um
mascarado, aquele que em publico mostra uma face, mas
nos bastidores tem outra. Al Gore ¢ um dos alvos
preferidos. E acusado de espalhar a mensagem da
catastrofe, mas ndo se importa em receber dinheiro do
petroleo do Catar ao vender sua rede de televisdo para a
Al-Jazeera (Cf. RUNCIMAN, 2017). A internet esta cheia
desse tipo de acusagdo. Nao ¢ a toa que a grande
politizacdo da ciéncia climatica tenha coincidido com o
crescimento das midias sociais. As pessoas ndo suportam o
hipocrita por sua atitude arrogante, como se defendesse as
regras do jogo para os outros, mas ndo para si mesmos —
reforcando, mais uma vez, a ideia de elite privilegiada.
Runciman conclui que a hipocrisia ¢ dificil de ser evitada
no caso das mudancas climaticas, pois trata-se de um
problema coletivo no qual as agdes de individuos ndo
fazem muita diferenca. Em outras palavras, ¢ muito dificil
saber o impacto que a acdo de uma pessoa vai ter para
amenizar um problema que ¢ tdo alarmante e difuso como
as mudancas climaticas. O que faz a diferenca é a acdo
coletiva e isso gera um grande desafio para os individuos
manterem sempre a coeréncia entre seus atos e palavras
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(Cf. RUNCIMAN, 2017).

O objetivo de Runciman (2017) € o de mostrar como o
tema das mudancas climaticas ¢é particularmente
vulneravel a distor¢des politicas e alvo para teorias
conspiratorias. As discussdes em torno das mudangas
climaticas estdo se enveredando para um campo perigoso,
ndo mais em torno do ceticismo, que ¢ uma virtude
cientifica e democratica, mas sim dando espaco para o
cinismo, um vicio perigoso. A questdo climatica e sua
mensagem catastrofica, que deveria despertar a
consciéncia dos cidaddos, induzir a acdo democratica e
encontrar canais institucionais que canalizassem essa
energia — como ocorreu nos anos 60 com Rachel Carson —
parece estar se tornando, pelo contrario, uma questdo que
gera mais imobilismo, desconfianca e polarizagdo. Para
Runciman (2018)

A maior parte dos chamados a consciéncia vém agora do
outro lado. Na arena da politica do clima, os contendores
mais apaixonados sdo os que negam a mudanca climatica,
preferindo ver a questdo como um compld liberal. Muita
energia democratica vem sendo investida numa contestacao
frenética da realidade da mudanca climatica. A situacdo ¢
profundamente improdutiva. Como Arendt sugeriu, a
politica moderna pode nos fazer entrar num estado maniaco
e, a0 mesmo tempo, num transe. No caso da mudanca
climatica, a democracia lembra cada vez mais o feitico e
ndo a cura (RUNCIMAN, 2018, p. 101).

Quando entramos no terreno do cinismo, um terreno
conspiratorio no qual se duvida dos motivos politicos por
tras dos cientistas, comegcamos a entrar também em um
campo fértil para o populismo. De acordo com Runciman
“a teoria da conspiracdo ¢ a logica do populismo”
(Ibidem, p. 72) porque o populismo parte da ideia de que
uma elite teria roubado a democracia das maos do povo.

Governos populistas de direita estdo ganhando espago
e em muitas de suas agendas consta um ataque contra a
questdo climatica. Analisando os programas politicos dos
partidos populistas de direita, Lockwood (2018) constata
que ha uma omissdo ou rejei¢do a politica climatica em
diversos paises da Europa e angléfonos como Alemanha,
Franca, Italia, Polonia, Austria, Hungria, Finlandia,
Dinamarca, Canada, Australia, Inglaterra e FEstados
Unidos. No caso do Brasil, do governo Bolsonaro, nio ¢
diferente.

4 Conclusao

A A utilidade da ciéncia produzida sobre as
mudancas climaticas depende de dois aspectos: do qudo
relevantes sdo as informagdes produzidas para tomada de
decisdo; e do quao efetiva ¢ a comunicacgdo dos resultados
da pesquisa aos usuarios da informagdo (HOWDEN et al.,
2007; PIDGEON; FISCHHOFF, 2011 apud LINDOSO,
2013).

A mudanga climatica e seus efeitos, tais como os
desastres naturais, sdo uma das grandes preocupagdes da
sociedade. A exemplo, as principais questdes debatidas
no Forum Econdmico Mundial quanto a problemas
climaticos ocorridos ao redor do mundo encabecam as
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preocupacdes dos empresarios e lideres das maiores
economias do mundo presentes em Davos — 2020 (WEF,
2020).

Com dados e relatérios cada vez robustos e apurados,
a mobilizacdo de conhecimento cientifico quanto as
mudancas climaticas ganham uma consisténcia cada vez
maior sobre as ameacas ambientais impostas a nossa
sociedade, tais como os desastres naturais € seus impactos
socioambientais ¢ econdmicos negativos em diferentes
localidades.

A compreensdo pelas pessoas em geral quanto ao
risco relacionadas as mudancgas climaticas sdo de suma
importancia, sendo fundamental no apoio a iniciativas de
adaptacdo e mitigacdo as mudangas climaticas e suas
possiveis consequéncias. (LUJALA; LEIN; KETIL,
2015). Entretanto, ¢ possivel reconhecer que o desastre
climitico ¢ um problema ambiental com natureza
diferente aos problemas ja enfrentados — como por
exemplo a de Rachel Carson e o DDT. O desastre
climatico ¢ uma catastrofe que se materializa aos poucos,
ela tem uma natureza vaga e difusa, um carater processual
e gradual ao mesmo tempo em que ¢ cada vez mais
intensa e frequente.

Embora haja um consenso cientifico sobre a acdo
humana como a causa principal para as mudancas
climaticas, parece que ndo ¢ um argumento suficiente
para convencer as pessoas sobre a importancia do
fendmeno e os seus desastres potenciais. Pelo contrario,
chegamos a um ponto em que governos estao aderindo ao
negacionismo climatico, propagando ideias
conspiratorias.

Nesse sentido, ¢ necessario compreendermos as
mudancas climaticas também no seu ambito politico,
mais especificamente na sua vertente do negacionismo
conspiratorio. Trata-se de um fendmeno que vem
ganhando um novo félego na medida em que as redes
sociais ¢ um local propicio para a proliferacdo de teorias
conspiratorias. Entretanto, como argumenta o tedrico
politico David Runciman, ¢ necessario observar também
que o proprio tema das mudancas climaticas favorece
fabulagdes conspiratérias: pela sua natureza vaga e
difusa, alarmista e complexa, que se trata de uma questao
que envolve a verdade e o poder ¢ também uma agdo
concertada e a nivel global.

Runciman (2017) também nos atenta como o tema
das mudangas climaticas € particularmente vulneravel a
distor¢des politicas e de como a duvida sobre os dados
das mudancas climaticas ¢ facilmente levado para uma
davida sobre os motivos politicos por tras do uso desses
dados — isto ¢, do ceticismo (uma virtude democratica ¢
cientifica) para o cinismo (um vicio pernicioso). E
necessario compreender essas vulnerabilidades e as
estratégias dos cinicos: de como o0s cientistas ¢
ambientalistas s3o empurrados para o lado dos
intolerantes, elitistas e hipocritas. Para Runciman, os
fatos do consenso cientifico sobre as mudancas climaticas
so irdo se estabelecer, ndo porque nos acordamos para a
ciéncia, mas sim porque acordamos também para a
politica.

Se atentar para o ambito politico das mudancas
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climaticas significa justamente compreender esse
movimento do ceticismo para o cinismo ¢ da tentativa de
retomar o debate para o terreno da ciéncia e ndo da
conspiragdo — terreno este que tem alimentado o
populismo atual.
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